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　0.はじめに
　人類の祖先が道具を操る猿人（アウストラロピテクス・アフリカヌス）とし
て分離・進化したのは，いまから300万年ほど前の東アフリカにおいてで
あり，以後原人（ホモ・エレクトゥス）へと進化していったといわれる。原
人の生活は，狩猟だけでなく，採集にも大きく依存していたといわれ，原
人がアフリカを出て（死海地溝帯を通り）全世界に分布し始めるのは，おお
よそ100万年から150万年前のことであった。さらに，現世人類である新人
もまたアフリカで生まれたといわれており，彼らが同じく死海地溝帯を通
り世界に出ていくのは，約10万年ほど前といわれる。（赤澤（1995））
　興味深いのは，更新世（氷河期時代）が，原人がアフリカを出ていった
時期に重なり，新人が同じくアフリカを出ていった時期も最終氷（河）期
に重なることである。すでにヨーロッパから西アジアに展開していたネア
ンデルタール人は，最終氷期の最中で消滅してしまい，その後は新人がオ
セアニアならびにアメリカにまで進出して，世界を席巻してしまった。新
人の方が，最終氷期という，寒冷で厳しい環境の中では適応力をもってい
たということであった。
　さらに，いまから１万年ほど前から始まる，完新世（後氷期）の気候温
暖化の中で，人類はそれまでの狩猟・採集という生業形態を変えざるをえ
なくなり，農業へと徐々に移行していった（新石器革命）。そして，いまか
ら5000年ほど前に国家が出現し，以後，産業革命を経て現在に至るまで，
人類の発展にはめざましいものがあった。
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　この人類の発展は，その歴史の中でもできわめて短い期間に実現したわ
けであり，それも気候の上で温暖な比較的安定した環境の中で，農業とい
うそれまでとは異なる生業形態に移行したうえでの発展であった。本稿で
は，文明化への結節点ともいえるこの農業の起源について，経済学的視点
から改めて考察することにしたい。以下ではまず，農業の起源について考
古学・人類学の成果を概説し，それらを前提にして第２節以下，経済学上
の２つのアプローチ(選択理論的ならびに進化論的アプローチ)にもとづいて
双方の視点から，人類は何故に農業という危険な戦略を採用したのかを考
えてみる。環境の悪化という要因が既存の戦略の優位性を失わせ，新戦略
採用への可能性を高めたこと，ならびに農業への移行は不可逆的な過程で
あったことが論じられる。そしてこの結論をふまえて，農業(新石器)革
命の意義をD. Northの議論との関連で，再度考察することにしたい。
　1.農業の起源：概説
　農業の起源に関してはさまざまな考えが過去に提示されてきたのである
が，大筋の流れについては,Gebauer and Price(1992)やWatson (1995)
を参考に次のように要約することができよう。
　今世紀前半では，農業はメソポタミアの乾燥した平原で発生したと考え
られていた。これは，ヨルダン峡谷のジェリコ遺跡やエジプトナイル河畔
の遺跡などで代表されるように，中近東やエジプトに点在する河畔地帯や
オアシスで，農耕集落がたまたま発見されたという事情に負っていた。当
時，更新世(Pleistocene)末期は地球規模の温暖と乾燥の時期であり，湿潤
で寒冷な氷期(氷河期)が終って，温暖化と乾燥化か進行したと考えられ
ていた。この見解を背景にV. Gordon Childe(1936)は，オアシス理論，
ないしは近接(propinquity)理論を提唱して，氷期以降，乾燥化か進行する
と，水資源は地域的に限定され，動植物ならびに人間はその限定された地
域付近に集中したであろうと考えた。そして，この隔離された状況では。
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食物獲得の競争が激化し，それを解決するために，人間は植物を栽培し，
動物を飼育するに至ったと推測したのである。
　ところが, 1940, 50年代になると，中近東では更新世末期の大規模な気
候変化はなかった，という新しい証拠が提示されて，オアシス理論を形成
する基礎部が脅かされてしまった。この新証拠とともに,Braidwood(1960）
は，彼自身のイラン北部の考古学調査の結果をふまえて，食料生産はメソ
ポタミアの低地で最初に発生したのではなく，野生麦類が自然に生育して
いた高地，いわゆる「肥沃な三角地帯」と呼ばれる丘陵地帯で生まれたと
主張した。この考えは，野生種の自生地を背後にして，栽培化か行われた
ことを示しており，自生地に人間が近接して居住し，栽培化の可能性が認
識されれば，栽培・農耕化は自然に具体化されていった，と考える点で
Childeの近接理論と通じていた。しかし，なにが栽培化へ至らせるのか
を直接説明していない点で,Braidwoodの考えには弱点があった。
　これに対して, Binford(1968）は，農作は狩猟・採集に比べて重労働で
あり，長時間の作業を必要とする点で，狩猟・採集から農業への移行は決
して自然ではないと主張した。むしろ，「肥沃な三角地帯」のような最適
な丘陵地帯では，人口は自然資源が許容する水準以下に維持されて，生活
水準の維持がはかられているはずである。このバランスが崩れるのは，資
源量を減少させる環境上の変化，もしくは地域内部の人口の一部を他地域
に押し出してしまう人□上の変化があったときである。
　中近東では環境上の変化は最小限であったとされたことから, Binford
は後者に注目した。更新世以後，最適地域で半定性的に居住している人間
集団は，どうしてもその人口規模が増大してしまう傾向にあったため，許
容水準に近づく前に集団は分裂し，一部は最適地域以外に押し出されてし
まった。地域外に押し出された集団は，食料獲得という問題をかかえるこ
とになるため，それが，栽培化・飼育化への動機付けになった。つまり，
人口圧こそが農業への移行の導き手であった。
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　Flannery (1973）は，このBinfordの議論を微調整して，人口圧は野生
種の生育密度が高い中心部よりは，密度が低くなる周辺部にこそ強くなる
と指摘した。このような　Binford=Flanneryの考えは，「周辺仮説」もし
くは「エッジ仮説」と呼ばれることになった。
　Binfordの考えは，さらにＣｏｈｅｎ（1977）によって強化された。彼は人
口には固有の増加傾向があると論じ，人類の「出アフリカ」などもそれが
原因であるとする。紀元前１万５千年前には地球の居住可能な地域は人間
集団で占められたが，人口圧はそれでも続き，１万年前には自然資源の減
少・枯渇は避けられなくなった。人間が生存するための唯一の手段は，土
地を耕作し，栽培することであった。 Ｃｏｈｅｎにとって，農業は地球規模
での人口問題の解決策であったのである。
　ところで，このような環境の変化や人口圧から栽培・農耕への移行を考
える立場とは別に，社会・文化的要因から移行を唱える立場も存在する。
Bender (1978）は，定住化か進んでくると，集団内ならびに集団間の連帯
(alliance)を維持する必要が出てくるが，その担い手となる個人は，社会関
係の維持のために有用なもの（関係財）を生産せざるを得なくなる，と考
えた。農業は，この視点からみれば，社会問題のひとつの解決ということ
になる。
　さらに，近年の考古学的ならびに古病理学的調査から，狩猟・採集経済
下の栄養摂取状態は，初期農業経済のそれより決して悪くないことが明ら
かになり，人口圧説には不利な状況証拠が出てきた。（Ｃｏｈｅｎand Armelagos
（1984),Roosevelt(1984））後に要約するように，狩猟・採集経済はむしろ最
初の「豊かな社会(affluent societies)」であり，また栽培化は相対的に貧し
い周辺部ではなく，豊かな中心部において始められたというのである。人
口圧による窮乏化（危機）が農業のきっかけではないわけである。 Hayden
(1990,1992）は，この結果をうけて，集団内の主導権をめぐって主導者(Big
Man)たちが競争して提供する饗応(competitive feasting)こそが，食料生産
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に駆り立てる動因である，と主張したのである。
　さて，先にChildeのオアシス理論は，メソポタミア(特に低地)におけ
る更新世末期の気候が現在と大差がないという, 40, 50年代の見解からそ
の基礎が崩されてしまったと述べた。しかし，60年代以降，花粉分析など
の成果から，更新世末期から完新世初期の中近東の気候は，現在のそれと
はかなり異なっていたことがわかりはじめた。(Wright (1977),Byrne(1987)，
安田(1995))4万年前と１万年前の間にはかなりの気候上の変化があった
といわれ，とくに氷期が終わると，極前線の北上とともに温暖・乾燥化が
はじまり，レバント(現在のシリア・ヨルダン・イスラエル・レバノン)地方
では，冬雨を特徴とする地中海性気候が定着していったといわれる。この
地域を念頭に，オアシス理論そのものの復活ではないが，社会・文化的な
要因を複合した形で，気候・環境の変化と人口圧の理論を使った農業起源
論が登場することになる。(Henry (1989),McCorristonand ＨＯｌｅ(1991),Bar-
Yosefand Meadow (1995),常木(1995)，藤井(1995))
　Bar-Yosef and Meadow (1995)などによれば，約１万３千年前に始まっ
た乾燥化によって，地中海沿岸(レバント)地方に接する周辺地域は環境
が悪化し，そこで生活を営んでいた狩猟・採集者たちはヨルダン渓谷に沿
った比較的湿潤な地域に移動し，その人口密度を高めることになった。人
口の増加と資源の不足は定住と集約的な穀物利用という，定性的狩猟・採
集文化(ナトゥーフィアン)を成立させることになった。その後，気候の温
暖化ともにナトゥーフィアン文化は広範囲に展開していったが，約９千年
前に気候は再度寒冷・乾燥化して環境を悪化させ，レバント地方に人口を
集中化させた。この結果，人□増とそれによる資源へのストレスが高まり，
これらが農作に駆り立てることになった，というのである。
　さらにMcCo?ston and Hole (1991)は，更新世末期から完新世初期に
かけた環境上の変化，とりわけ気候上の変化に注目し，それが地中海性気
候を確立させて，動植物の適応・進化を促し，農業化への基盤を成立させ
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たと強調している。また，気候要因だけでなく, Rindos (1984)などによ
って提示された，人間と動植物間の意図せざる共進化現象，多様化，選定
化過程にも言及しているのが特徴である。
　これ以外にも，農業起源論についてはじつにさまざまな調査・研究が行
われ，新しい情報が追加されてきている。 1992年６月にthe School of
American Researchで主催された，農業への移行に関するセミナーで得ら
れた成果・合意に基づいて, Price and Gebauer (1995)は次のように要約
している。
　まず，完新世初期に異なる地域(中近東，中国，メソアメリカ，アンデスな
ど)で同時に独立した形で，農業の起源(狩猟・採集から農業への移行)が
観察される，という事実の意義である。さらに移行化にあたって，栽培
(domestication),農耕(cultivation),農業(agriculture)を区別して理解する必
要があることである。
　栽培(飼育)は，動植物が再生産過程で人間に依存化することに伴う，
遺伝・形態上の変化を含めた，生物学上の過程を意味し，しばしば人間と
野生種との間の相互作用から，意図せざる結果として発生する。農耕は，
それに対して，耕地，播種，収穫，貯蔵といった意図的な行為を含んだ，
文化的現象を指している。したがって，農耕には人間の技術，生活水準，
見通しに関する重要な変化が必要であり，飼育も同様に，人間と動物の関
係に関する意図的な変化が必要となる。他方，農業は，このような植物や
動物との関係への関与であり，究極的には地球上の資源利用や人間社会の
組織などの変化を含むことになる。
　視点を，農業へ至る前の，採集者(foragers)に向けたとき，彼らは更新
世末期から完新世初期においては，より規模の大きな，複雑化した組織社
会を形成していた，といわれる。このような採集者は，食料資源が再生産
可能で，あたかも無尽蔵というべきの，豊富な地域に住んでいた。したが
って，農業はこのような相対的に豊かな資源のある地域から生まれた，と
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いうことになる。以前は，周辺地域で，気候などの変化から引き起こされ
た人口圧により，人間は食料生産を始めたと考えられていたが，新しい情
報から，それまでの考えとは逆に，農作はすでに多様で豊かな食糧を得て
いた地域で付属的に始まった，との考えが支持されるようになった。
　このような立場からすれば，人口規模は農業への移行の一要因ではある
が，生存のための戦略を変えるほどの主要な要因ではなかったであろう，
ということになる。採集者の栄養・健康状態は，初期の農作者よりは良い
という証拠があり，狩猟・採集社会の人口は，ある許容水準内に収まって
いて，人口成長とか人口圧の証拠は一般にみられなかったのである。
　そして, Price and Gebauerによれば，セミナー参加者のおおまかな合
意事項は以下の４点にまとめられるとのことである。
1.植物は農業に移行する前でも人間の生活にとって重要であった。栽培
化された植物に人間が完全に依存するようになるまでの過程は，非常に緩
慢なものであった。したがって，狩猟・採集者が農業に移るまでは，採集
者と農作者の間で相当期間，相互に入れ替わっていたわけで，栽培食品は
既存のきわめて多様な食料品の付加物にすぎなかった。
2.植物の栽培と動物の飼育は，外来者による植民化によってではなく，
伝播によって広まった，と考えられることである。少数の例外をのぞいて，
在地のひとびとが農耕や飼育の方法を採用したというのが，農業への移行
の一般的パターンであった。
3.農業は，周辺部または貧困な地域よりは，豊かな資源のある地域の，
複雑狩猟・採集社会の中で，最初に現れたと考えられる。つまり，リスク
のある環境の下では，より大きなリスクをもたらすような生存戦略(農業)
は採用されにくく，新しい戦略は余裕のある環境のもとで許容されるとい
うことである。複雑狩猟・採集社会は，実際，大規模集団，生活・技術の
高度化，定住生活，社会的制約の存在などで特徴づけられ，とくに定住化
は農業社会への前提条件と考えられるようになった1)。
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4.農業への移行に伴って，共同体的な共有から個人的蓄積といった，経
済組織上の変化が生じたことである。経済的な集中化と競争は，新石器革
命の付随物であった。
　以上を概観すれば，農業の起源に関する見解は完全には確立されていな
いようであるが，それでも，更新世末期から完新世初期の環境（気候）上
の変化，栽培化・飼育化という人間と動植物の間の共進化を含んだ長期間
にわたる相互関係，定住化にともなう社会組織の変化ならびに社会的制約
の発生などは，農業への移行を理解する上での鍵概念であることはいえそ
うである。
　2.選択理論的アプローチ
　さて，以上のような考古学・人類学の調査・研究成果をふまえて，狩猟
・採集から農業への移行現象を経済学的視点から理解してみることにしよ
う。その際，２つの接近法に分けて考えてみることにしたい。ひとつは選
択理論的アプローチというべき方法で，人間は一定の環境のもとで限られ
た選択肢から最適な選択をするという前提にたって分析を進めるというも
のである。もうひとつは進化論的アプローチというべきで，選択が最適か
どうかよりは，選択が偶発的なものであっても，その選択が経済を大きく
変化させうるかどうかが関心事となる。
　まず，前者の接近法から始めることにしよう。狩猟・採集者の集団（バ
－８－
ンド）が当面する問題は，その根拠地からどのような範囲で狩猟・採集エ
リア（縄張り）を構え，どの程度の人口を維持するかで，表現することが
できよう。
　エリア（面積）をＤで表記し，バンドの規模（人口）をｎで表す。狩
猟・採集に関しては，バンドの規模単位あたりの収穫はエリアに比例し，
収穫自体は規模の増加関数であるが，逓減していくものとする。Ｔを期
間（例えば一年）とし，狩猟・採集の所要時間をtすれば，扮は狩猟・採
集の回数となる。エリアＤからバンド規模ｎで当該期間に得られる，収
穫（収入）Ｓは次のように表されるとする。
時関ｔはエリアの増加関数であり，
をみたす。また，関数f{D)は図１のような形状であり,g(D) = D／f(Ｄ)
は最大値を一つもつ形になる。費用Ｃは，バンドを維持する最低費用(食
糧)であり，規模に比例的であるとする。
（文化人類学で使われている）バンドにとっての適性値（フィットネス）Ｆを
ここでは次のように収入から費用を差し引いた値としよう。
ただし，θ＝ｄＴＺ７。
　適性値はバンドにとっての潜在的余剰分といえ，生存のための余裕度を
示す指標となる。狩猟・採集エリアは，仮説として適性値を最大にすると
ころで決められるとしよう。ｎ を所与とすれば，最大適性値はｇ(Ｄ)を
最大にするところであり，図１からエリアがＤ＊の値になるときである。
　エリアが決まれば. D =D*の下で適性値Ｆは人口規模ｎの関数とな
る。ここで，収入Ｓに関しては，狩猟・採集者は生態系を破壊するほど
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－の収奪は避けるとしよう。所与のエリアの下では収入には上限Ｓがある
ことになる。かくして，適性値は図２のようになる。
　バンドの規模がどこで決まるかは，狩猟・採集者の行動原理をどのよう
に設定するかで異なってくる。依然として，適性値の最大化を規模につい
ても求めるとすれば，簡単な計算から
となる。これに対し，適性値は余剰であり，余剰がある限り人口は拡大す
るという，マルサス的な想定をすれば，最終的には，収入Ｓと費用Ｃが
一致する最低限生存分か確保できる状態に辿り着く。この場合，
である。もちろん　ｎ＊＊＞ｎ＊　であり，また収入は上限には引っかから
ないとしている。（上限に達した場合は, n =Slcとなる。）いずれにせよ，
各種の要因（ａ，b,ｃ,Ｔ）が規模に与える影響は同じである。
　ただ，付随して考えなければならないことは，地域，季節にわたる収穫
の変動である。バンドの規模は長期的な維持を前提にして決められている
のに対し，収穫は短期的な変動を被りやすい。当然ながら，狩猟・採集者
が前提とすべき，収入曲線は平均的な概念ではなく，最悪時の（また相当
の）状態のはずである。同じく図２で示すと，平均的収入曲線SIより最
悪時の曲線S2が規模を決めるのである。文化人類学（民族学）では，狩猟
・採集者は潜在的許容水準(carrying capacity)以下で人口が維持されている
と指摘されることが多いが，少なくとも図２のようにn2*やn2**で規模
が留まっている場合（過少生産）は，平均的な水準に比較すれば，十分な
余裕があって生活が営まれていることになる2）。
－１１－
　ただ，問題は残る。ひとつは，他のバンドとの相互関係である。あるバ
ンドでは過少生産状態であっても，他のバンドとの関係から絶えず人口増
加への圧力がかかる可能性がある。つまり，過少生産状態は，ゲーム論的
な状況で均衡たりうるのか，という問題である。もうひとつは，肝心の問
題である狩猟・採集から栽培・農耕化への戦略の転換の可能性である。
　前者の問題については，すでにNorth and Thomas (1977),North (1981)
が人口増加への誘因を説明するために主張していた。狩猟・採集経済に固
有の共有財産権と農業経済固有の排他的共同体財産権という財産権上の違
いに注目し，絶えざる人口圧という要因が狩猟・採集経済の収穫逓減化を
背景に人間を農業へ移行させる。そして，農業経済に固有の排他的財産権
は資源利用や技術開発により効率的であるため，次第に農業が狩猟・採集
を圧倒するというものである。このNorthの議論は，人類の絶えざる人
口成長の傾向を移行化の決定的要因としている点で, Cohen (1977)の議論
と同じである。ただし, Northは人口圧を前提としてではなく，あるバン
ドが他のバンドより規模が大きければ，狩猟の上でも，収奪の上でも圧倒
して優位に立てるため，個々のバンドが人□を維持して定常化することは
ないであろうとして，論拠づけたのである。
　さて，この議論は人口の定常化を決定的に否定するであろうか。過少生
産状態から出発したとき，この状態はあるバンドにとってとりあえず選択
された状態である。侵略または収奪という行為を前提にしない限り，この
状態からバンドの規模を拡大させようという誘因は発生しないはずである。
バンドがとりうる行為は他のバンドの侵入・収奪に対しては防御し，縄張
り(エリア)を維持するという行為であろう。これは，一種のしっぺ返し
(titfortat)であり，積極的な侵略・拡大行為を意味しない。また，バンド
の規模拡大という行為は，バンドにとって生存上リスキーであると判断し
たがゆえに，規模拡大を避け過少生産状態を生み出したことを想起する必
要がある。
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　他方，他のバンドの規模を所与として，あるバンドの規模を拡大させた
とすれば，通常の時期にはその規模の維持は可能であるが，非常（最悪）
時には，他のバンドを収奪するか，そのエリアを吸収する行為に出ざるを
えない。この戦略は，最悪時において飢餓，移動，収奪といった行為を前
提にすることになり，それ自体リスキーな選択である。他のバンドに比し
て規模を大きくすることは，それだけ費用がかさむことになるが，非常時
の収奪という行為に対しては,Northが主張したように，優位性を保つこ
とができる。しかし，一端この戦略がとられると，バンドを過少生産状態
から離脱させ，囚人のジレンマ状態に陥れてしまう。つまり，他のバンド
も同じ戦略をとれば，相互に人口の過剰な，飢餓・戦闘を内在化させた状
況に社会を陥れてしまうのである。
　ところが文化人類学上の調査は，最悪時の収奪行為を観察しているとは
いえ，一般には，狩猟・採集経済は過少生産であり，戦闘行為は社会的儀
礼（交換）を通じて回避されていることを報告している。社会全体として，
リスキーで侵害し合って劣悪な状況が生じてしまうことを社会装置として
回避しているのである3）。ゲーム論の立場からみると，この回避は「無限
繰り返しゲーム」の応用である4）。狩猟・採集行動を無限に繰り返される
ゲームとして想定することができる。この下でもし，あるバンドの逸脱（侵
略）行為が他のバンドの逸脱行為を招いて，結果的に相互に劣悪な状況が
生まれると各バンド成員が推測し，なおかつ，刹那主義のような現在を中
心にした行動はとらないとすれば，「過少生産」状態は互いに不利になら
ない状態として受け入れられる。縄張り（エリア）に関しては相互に不可
侵という，暗黙の規範が成立しうるのである。
－13－
　飢餓・戦闘といったリスクをともなった帝国主義的な戦略は，狩猟・採
集社会にとっては有利な選択ではないと考えられる。縄張りの相互不可侵
というルールは, Northが言及する排他的共同体財産権が，不完全なもの
であるとはいえ，農業経済固有のものではないことを意味する。同じよう
な状況が繰り返されるという環境の下では，フロンティアが消滅しても，
人口圧が高まる前に，「過少生産」経済は人口の調整を現実化させ，人口
圧が表面化することを避ける。
　3.「資産」選択理論
　さて，第２の農業への移行問題であるが，これについては経済学の資産
選択（ポートフォリオ）理論を応用して考察することができる。マルコヴィ
ッツ＝トービンの資産選択理論（ＥＶ理論）を狩猟・採集経済に適用して
みることにしよう。
　収入が不安定であるとき，とくに最悪の時期にあたってば，狩猟・採集
者は移動，多様化，貯蔵またはシェアリングといった生存のための戦略を
採用することが知られている。(Cashdan (1990),Halsteadand O'Shea(1989））
あるエリアで，ある技術を使って得られる収入の期待値と分散をもって，
一つの「資産」と解釈することにする。季節的な変化に大きく影響をうけ
るエリアの収入は，低い期待値と大きな分散をもつことになる。季節（夏
期と冬期）ごとに，それぞれ比較的安定した（高い期待値と低い分散）をも
ったエリアが存在すれば，また，狩猟・採集の対象となる動植物が群生す
るエリアが季節によって変わるのであれば，季節的な移動（移動狩猟採集
形態）という戦略は，相関係数が小さい２つの「資産」の保有を意味する
ことになり，一方のみに「資産」を偏在させる（定住的）戦略よりも効率
的な期待収入と分散の組み合わせを実現させる意味で，望ましい選択とな
る。この場合，移動のコストが著しく大きくなければ，定住よりは移動の
方が選択されることになる。
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　他方，定性化に執着するのであれば，採集植物の多様化により，同一の
エリアの中でも季節変動を小さくすることができる。移動には，移動のた
めのコストという負の要因が働くのであるが，定性化には逆に移動コスト
を省くという，プラスの要因が働く。定住化か可能であるためには，季節
の変化もしくは長期の気候の変化に対抗できるような採取可能な植物や狩
猟可能な動物の種類の多さが必要である。さらに，貯蔵は狩猟・採集物の
分数値を低める効果があり，定性化の可能性を一層高める。それゆえ，狩
猟・採集経済において，多様化や貯蔵の実現可能性は，バンドが移動か定
住かの選択をする際の基本的な要因となる。
　第１節でふれた考古学的紹介の中で，定住化か農業移行への鍵概念であ
ると示唆されたが，選択理論的アプローチに従えば，定住が移動より選好
されるためには，季節的な変動などによる「資産」の収益の不安定さを減
少させるような変化が必要である。更新世末期から完新世初期にかけた気
候上の変化は，植物・動物に形態上の大きな変化を引き起こし，ナトゥー
フィアン文化のように定性的狩猟・採集生活を可能にするような植生上豊
富な環境を作り出した。一定のエリア内の「資産」の期待収益は，この結
果大きく向上し，多様化と貯蔵という技術的革新（中石器文化）は，その
分数値を低下させ，移動による「資産」の分数値低下効果以上に，定住化
の「資産」価値を上昇させることになった。
　また，採集活動を中心としたより安全な「資産」を得ることにより，か
えって広範囲の時間消費的な狩猟活動という危険な「資産」を組み合わせ
ることが可能になる。例えば，より安全な「資産｣Aを基軸にして，危
険な資産を組み合わせるとき，中程度に危険な「資産｣Bよりはより危
険だが高収益の「資産｣Cを組み合わせた方が好ましいことがある。図
３で説明すると，「資産｣A点と「資産｣C点を結ぶカーブ（実線）は「資
産｣B点の左上方から包むように位置するため，「資産｣Bを組み合わせ
るより，優位な選択を提示しうる。（図の縦軸には期待収益が，横軸には標準
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偏差がとられている。）
　さて，本題の農業への移行をどう理解すべきかである。第１節では，栽
培・農耕化か危険な試みであり，余裕のある状況でなければ試みられなか
ったであろう，と指摘された。これは，栽培・農耕化か安全「資産」を確
保した上での危険「資産」への投資であったことを意味する。最初は小さ
な比率で他の「資産」と組み合わされたであろう。栽培・農耕の技術が向
上してくると，組み込み比率は次第に高まっていく。最終的には，栽培・
農耕という「資産」の価値は，他の「資産」を圧倒して，農業経済を生み
出す。この過程を同じく図３で説明すると，栽培･農耕化の成果は「資産」
Ｃのようなものであり，品種改良，農耕技術の改良などによって「資産」
の分数値が次第に低下して，Ｃ点は左方に移動していき，最後にはＤ点
のように，他の「資産」との組み合わせを止めるまでに至り，農業経済へ
移行する，というわけである。
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　4.進化論的アプローチ
　以上述べてきた選択理論的アプローチでは，現実の状態は狩猟・採集者
によって選択された結果であるとしたため，「移行」は選択肢を変える何
かが発生して起きたものと解釈された。ところが，その「何か」がなぜ起
きるのかに関しては，説明が十分になされないままであった。
　前節の図３の説明でも，「資産｣C点がＤ点に至る経過は，あくまで
も一つの想定でしかなく，その変化がなぜ引き起こされるのかについては
具体的ではなかった。もちろん，いわゆる投資理論を応用して，栽培化は
　「資産」の将来価値を高めて，現在よりも将来の生活基盤の増強に貢献す
るがゆえに，栽培化は選択されるのだ，と合理化することができる。しか
し，これも先のＣ点からＤ点に至る過程を事前の形で意志決定の中に組
み込んだにすぎなく，本質的な違いはない。
　選択理論的アプローチでは，選択された成果は価値判断の点で他の成果
に比べて好ましいとされる。しかしながら，すべてを合理的な選択の結果
とする立場を離れて，無目的の価値という立場，もしくは偶然性からの大
変化への出発といった視点に立つことも可能である。もちろん，生活を維
持する上での「資産」の選択（生活形態の選択）は常に行われていることを
否定しえない。しかし，生存のための労働以外の時間，つまり余暇の時間
は，目的もなしに費やすことが可能な時間である。いわゆる「遊び」の時
間帯を考えるわけであるが，これには享楽という消費的な行為だけでなく，
周りの世界を知るという，知的追求の行為も当然含まれている。
　将来，経済的または社会的に何らかの価値を持つという意図がなくても，
それ自身興味ある対象として，さまざまな現象が人間によって絶えず探求
されてきた。Rindos(1984）は，栽培化への過程は意図的なものでなく，
人間と植物との間の相互作用（共進化）から意図せざる形で生まれたと考
えた。とくに，（半）定住化の結果同一エリア内で繰り返されるような採
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集行為は，人間による品種の取捨選択と，それによる環境の変化に対する
植物の適応化を引き起こし，意図せざる形で植物の形質上の変化を促した。
これが結果的に栽培化への道筋をつけた，と考えたのである。
　この意図せざる共進化現象を視点を変えて，余暇と遊戯の行為による成
果として再解釈することもできると考える。さまざまな対象に関心をもち，
新しい植物を発見し，それらを品種改良するという試行錯誤の行為は，人
間特有の知的遊戯であり，それが結果的に栽培化のための準備作業を果た
していた，と考えられる。後氷期という気候上の変化と植生上の適応的変
化は，栽培化へ向けた人間の試行錯誤を育む絶好の場を与えたに違いない。
そして，栽培・農耕化か実際に実行されて，当初は既存の狩猟・採集生活
の補足的な役割を果たしていたであろうが，その後，農業が主導的な役割
を占めていくには，ある変節点でバンドに大選択を迫るような環境の変化
がなくてはならなかったであろう。
　この大選択については, Redding(1988）の議論が参考になる。彼の立場
は人口圧説であるが，集団（バンド）が採用する生存のための戦略は，環
境の悪化が予測不可能で厳しいものであるかどうかで，さらにそれによっ
て人口圧が加わるかどうかで異なってくるだろうと考えた。そして，環境
悪化が現状維持の困難さから別の生活形態をもたらすような新戦略を促す
とすれば，選択肢の中に農業への新戦略が含まれているかは決定的となる。
　「余暇と遊戯」はこの新戦略の萌芽を（無目的の形で）選択肢の中に育ま
せる意味で重要な役割を担っていたと考えられる。
　環境悪化が予測困難で厳しいという状況を想定した場合，そしてそこか
ら派生する収穫低下と人口の過剰感は，従来通りの戦略（移動，貯蔵，シェ
アリング，人口抑制）を維持するか，それとも生存許容水準を高める新戦略
を採り人口の維持をはかるか，という決断を人間集団に迫るであろう。後
者は生活を新戦略に大きく頼るという意味で，きわめてリスクのある選択
である。
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　困難な状況は，いままで以上に後者に重点をおく選択の可能性を高める。
生存への欲求は，他の生存手段の追求心を高め，試行錯誤の行動を頻繁化
させる。栽培・農耕という戦略も選択される可能性が高まるであろう。こ
の選択は偶発的ともいえるかもしれないが，選択理論の立場からも正当化
できる。予測困難な環境の悪化は，既存の「資産」の期待値を下げ危険性
を高め，新戦略の「資産」の価値を相対的に高める。両者の相関関係が小
さければ，「資産」の分散化は合理的な選択となる。農業への資源の移動
は正当化される。
　しかし，議論が前節と大きく異なってくる点は，もし農業への移行とい
う新戦略が，たまたま成功裡に採用され，結果的に生存の許容水準が向上
したとすると，その分人口規模を拡大させてしまうことである。その人口
拡大分は，農業という人為的な管理の下に維持されたものであり，その維
持のためにバンドは労働の一部を恒常的に農業に配分しなければならなく
なる。
　さらに，この農業への一歩は，収穫逓増の性質をもつことである。継続
的に労働の一部を栽培・農耕に割くことにより，学習効果により品種，栽
培法，耕作技術などの進歩が促され，生産性が高まっていく。既存の狩猟
・採集技術（中石器文化）が労働に関し収穫逓減の状態になっていたのに
対し，初期の農業は，生産性の点で改善の余地が十分にある状態にあった。
　もちろん，過少生産という形態は依然として存在し，狩猟・採集と農業
の組み合わせはかなり長い期間続いた。しかし，長い時間の中で，自然の
収穫に基本的に依存し，そのリスクに対する保険（ヘッジ）を「過少生産」
という形で充たすという「資産」選択から，農業によって予想可能な範囲
に人為的に収穫を維持するという「資産」選択に，各集団はウェイトを移
していったと考えられる。一定の労働を農業に割き，付随して生じる技術
の進歩（生産性の向上と収穫の安定化）によって，農業は高収益の安全「資
産」となり，保険（ヘッジ）の中核となっていく。
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　「資産」選択は，ある時期からその安全「資産」を基軸にして，他の（狩
猟・採集）「資産」を補助的に組み合わせるように転換していく。そして，
一定以上の人口が農業に依存するようになると，この過程は不可逆的にな
っていく。先に述べたように，農業への労働の重点的な配分は，農業生産
性の上昇という正の効果をもたらすのに対し，既存の狩猟・採集にはその
分人数と労働時間を削減させることにより，技術の退化という生産性には
負の効果をもたらすからである。
　農業経済に至る道は一義的でなく，必然的でもない5）。狩猟・採集経済
の許容水準内に人口が停滞化してしまう場合もあれば，農業が許容するよ
り高い水準まで，人口が増加していく場合もある。この違いは,Redding
が示唆したように，新戦略に集団（バンド）をプッシュさせるような環境
の変化が必要である。大選択をとらせる時期は，一回だけではなかったろ
うが，先に示したような労働の配分を大きく変え，その後の展開に大きく
影響を与えるような選択の時期がどこかであったであろうことは確かであ
る。
　環境の変化が移行にどのような影響を与えるかをみてみるために，付録
に要約されているモデルを使ってシミュレーションを行ってみた。予想困
難な厳しい環境の悪化，ならびに派生して生じるプッシュ要因をどのよう
に設定するかであるが，ここでは段階的に狩猟・採集の収穫が低下してい
くものとして設定した。このモデルでは，狩猟・採集と農業という２つの
経済的手段が存在しており，農業への本格的移行が始まる以前の状況を想
定して，農業への資源（労働）配分はきわめてわずかであるとした。ただ
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し，狩猟・採集経済の労働限界生産物は早くから逓減するのに対し，農業
の限界生産物はある段階まで逓増し，それから逓減が始まると仮定してい
る。人口は，狩猟・採集と農業の合計の収穫に依存して，増減すると仮定
した。
　このモデルでえられたシミュレーションの成果は次の通りである。環境
の変化が生じる以前においては，このモデルは完全に狩猟・採集経済に特
化し，人口は定常状態に収束する。それに対して，段階的な形でかつ比較
的短期間で環境が悪化した場合は，経済は農業に移行し，人口はある段階
から飛躍的に増加する。（図４）他方，悪化が長期間にわたって緩慢に進
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行した場合には，経済は狩猟・採集経済に留まり続けるというものである。
（図５）
　５．新石器革命
　主要な食料を農産物に依存するような農業経済と，それまでの狩猟・採
集経済とでは，何か異なってくるであろうか。これは,North and Thomas
（1977),North(1981）が唱えた議論と密接に関連する問題である。つまり，
農業経済では排他的な共同体財産権が発達し，その確立がもともと困難な
狩猟・採集経済に比べて，資源は効率的に利用され，技術革新への有効な
誘因が与えられる，という議論である。
　これに対し，狩猟・採集経済でもある種の排他性（相互不可侵）が機能
して，縄張りの体系が成立しうることを本稿では主張した。そして，採集
者はエリアの許容能力の限度まで採集を行うわけではなく，また，限界ま
で人口を拡大するわけではないことを示した。その行為は，資源の効率的
利用と余剰生産物の最大化といった行為とは，異質なものであった。
　農業が，栽培植物にとって良好な限定された生態系を形成し，その収穫
の向上と安定化をはかる行為を含むため，広域の自然の生態系に収穫を依
存する場合に比べれば，農業経済の方が労働集約的であるが，はるかに管
理が容易であり，それだけ排他的な財産権を実現しやすい。Ｎｏrthはこの
排他的な財産権の成立ならびにそれによる個人の富追求の誘因こそが，そ
の後の人類の発展を理解する上での鍵であり，新石器（農業）革命の本質
部分であるとしたわけである。
　しかしながら，排他性（相互不可侵性）の論理を狩猟・採集経済にも適
応することはある程度可能であり，かつ各バンドが優位的な支配を望むが
ゆえに人口圧が高まるという議論は必ずしも成立しないこともすでに述べ
た。本稿では逆に，農業経済の成立こそが，排他的財産権の成立を当然と
しながらも，支配の欲望を陽表化することを指摘したいのである。
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　第２節と同様に，ゲーム的状況を想定しよう。２つの集団が存在し，そ
れぞれ不可侵・共存か侵略・支配かの２つの戦略をとりうるとし，それに
合わせて人口規模を決めうるとしよう。支配が成功したときの利得は，共
存のそれより大きいが，両集団とも侵略の戦略をとり，戦闘状態に膠着し
てしまった場合は，損失の方がおおきくなる。この場合は，共存戦略の場
合より両者ともに利得は小さくなっているわけで，囚人のジレンマの状態
になる。第２節と同じく無限繰り返しゲームを想定したとき，共存（協調）
解か同じようにこのケースでも均衡たりうるであろうか。
　第２節のケースとの大きな相違点は，農業経済においては土地の制約が
なければ，人口規模に応じて生存許容水準を変更しうることであり，労働
が稀少である初期農業経済では，人口増加はそのまま生産物（ないしは富）
の増加に結びつくことである。これは，許容水準一杯までに人口を増加さ
せる圧力が働くことを意味し，収穫の安定性が保証されれば，増加した人
口はそれ自体維持可能となる。もし他の集団との間に人口の上で不均衡が
生じ，その規模が他を凌駕したとすれば，それはそのまま侵略・支配的行
為の優位性を保障する。そして，いったん侵略行為が実行され成功すれば，
支配は貢納という形でさらなる支配の優位性を強化する。それは以後継続
して維持されるのである。また，たとえ侵略が失敗したとしても，その結
果生じるのは戦闘状態か冷戦・対立状態であり，これはコストがかかる状
態であるとしても，継続可能である。この意味で，ゲームが繰り返されて
も，侵略・支配の確率がゼロでなく，その見返りが十分大きいと予想され
れば，その欲求はなくなることはない。
　農業経済は，このような視点からみると，人口増加がビルト・インされ
ているシステムである。複数以上の集団の規模が拮抗している場合は，囚
人のジレンマを回避する方策（共存・不可侵）がとられる可能性が高くな
る。しかし，集団規模のバランスがくずれた場合，侵略・支配の利得がえ
られる可能性が高くなるため，絶えず他を圧倒しようという誘因が構造化
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することになる。狩猟・採集経済は，人口規模に関し著しく収穫を逓減さ
せるゆえに，人口の集中とその拡大にもとづく侵略・支配の戦略は，あま
りにも危険な選択となる。生存戦略として長期的には受容しがたいのであ
る。これに対し，農業経済においては，土地の制約がない限り，収穫は労
働に関し一定であろうし，習熟と技術革新の累積的な効果を考慮すれば，
収穫逓増にもなりえた。規模の利益は，富の上でも支配の上でも成立す
る。
　余剰生産物（所得）に対するとらえ方も２つの経済では異なってくる。
余剰所得を生み出す「資産」は狩猟・採集経済では自然であり，その生産
性に労働投入が与える効果はわずかである。（狩猟・採集の生産性に影響を与
えるにすぎない。）生存以上にえられる余剰分は，非耐久財の性質をもち，
一部が冬期を過ごすのに貯蔵されうるにすぎない。余剰は消費されるもの
であり，過大な余剰は浪費でしかない。余剰は食料増産のための投資には
ならない。非耐久的性質のため，通年の余剰の維持は困難であり，余分な
人口は既存の成員の生存を危うくするだけである。
　他方，農産物に具体化された余剰所得は，耐久財の性質をもち，余分の
人口を維持する原資となりうる。土地で代表される「資産」の収入は，労
働投入の増加関数であり，土地の制約がなければ，余分の人口は食料増産
をもたらし，投資の性質をもつことになる。さらに，農業経済では人間集
団は土地に束縛されて集中化する傾向にあり，人口の分散化を迫られる狩
猟・採集経済に比べれば，農業経済における支配のコストは低い。余剰所
得は，余分の人口を扶養して，支配のための権力の源泉となる。その意味
で，農業における余剰は富と権力の追求の手段になりうるわけであり，人
間の利潤最大化行動（ホモ・エコノミクス）を合理化するのである。新石器
革命は，このように人間の行動の変化に関わるのであり，また富の偏在と
支配の構造化という点で国家の成立の伏線となっていたのである。
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付録
　狩猟と農業を組み込んだモデルとしては, Smith(1975)があり，２つの
生活手段を使って動学的最適問題を解く形で，狩猟と農業の組み合わせを
導いている。パラメータの変更により，狩猟と農業におのおの特化するケ
ースを示している。North and Thomas (1977)は，狩猟と農業の労働の限
界生産物価値曲線を比較して，前者は逓減し後者は一定という仮定から，
人口圧が最終的に農業へ移行させるという筋書きを図示している。
　以下で示されるモデルは，基本的にはNorth and Thomas の設定にした
がっているが，それぞれの生産性については，Ｓ宇型曲線を想定してお
り，また人口は狩猟・農業の収穫に依存して変化すると仮定されている。
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　罵＝(t期)総人口，N 1,＝狩猟・採集人口， Ｎ２，＝農業人口,p< =狩
猟生産性，ん＝動物個体数，瓦＝捕獲分，　ｈ＝動物増殖率，　ｄＡ ＝動
物個体増加分，0t＝人口増加率，　ｄＮ，＝人口増加分，　ｄＮ２，＝農業人口増
加分，Ｐ乳＝農産物，ＭＰｌz＝狩猟・採集労働限界生産物，MI)2,＝農業
労働限界生産物，心＝農業誘因度。
　(al)は総人口が狩猟・採集人口と農業人口に分かれることを表し，(a2)
は狩猟の生産性が収穫逓増から逓減に換わるＳ字型の形状をとることを
表している。(a5)は，動物の増殖が環境から決定される個体水準Å＊を維
持するように決まることを意味し，個体の純増殖分はそれから捕獲分を差
し引いた値となる。(a6)は人口増加率が一人当たり収穫φｚの増加関数で
あり，上限があることを示しており，(a9)は農業人口の増加が農業誘因
度ｊｒに依存していることを意味し, (al3)はその誘因度が狩猟・採集労働
限界生産物と農業労働限界生産物の差に対して決まることを表している。
(a10)は農産物を表し，その生産性が狩猟・採集と同じくＳ字型を描くこ
とを示している。(all)(al2)はそれぞれ狩猟・採集労働限界生産物と農
業労働限界生産物を定義している。また，農業労働限界生産物は農業人口
がある一定以上の規模にならないと，生産を有効に増やさないことを仮定。
している。
　シミュレーションは，シミュレーション・ソフト(Ｅｘtd ｖ.4)を使って
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試みられた。パラメータの値は,p = 0.7, nl = 1000, ml = 1000, h* = 0.5,
al = 1313, a2= 1000, a = 0.4,β＝5，･y = 0.01, 6 = 0.05, A* = 14000,
心＝3500。n2 = 1000, ri = 40000。z＝5，り）＝1，ｒl＝100と設定して
ある。また，Å＊には［－1000,1000］の区間を一様分布するランダム項が
含まれているとする。
　シミュレーションでは，環境要因がÅ＊＝14000で設定された場合，農
業／狩猟人日比はゼロに近づき，狩猟・採集社会に特化したが,Å＊＝9800
に低下すると，人日比は100％に近づき農業社会に転換した。また，環境
要因を14000から毎回700ずつ都合６回低下させて，1000（年）に１回低下
のケースと400（年）に１回低下のケースに分けてみた。前者では，農業
人口はゼロに近づき狩猟・採集社会に特化したのに対し，後者では農業人
口はある時期から急激に増加してある水準に落ち着き，農業社会に転換し
ていった。
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